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 يدهچک

مصترف منتاب    بتر   افزایشتی رر  و ووبیتا مشتم بل لتی     مخلتو   های کشت  اثر سیستماین آزمایش با هدف ارزیابی 

در ستال زراعتی   تکترار   ست  های کامل تصتادفی در  در قاوب طرح بلوک های هرزرشد علفتووید ماده خشک و محیطی، 

درصتد تتراکم کشت  ختاو       1T :911شتامل  رها تیما اجرا شد.ای واق  در شمال استان خوزستان در مزرع  13-9312

درصتد کشت  ختاو      21درصد تتراکم کشت  ختاو  رر +    2T :911درصد کش  خاو  ووبیا مشم بل لی،  22رر + 

 4T :911درصد تراکم کش  خاو  ووبیا مشتم بل لتی و    52درصد تراکم کش  خاو  رر + 3T :911ووبیا مشم بل لی، 

نتتای    و کشت  ختاو  هتر دو گونت  بودنتد.      کش  خاو  ووبیا مشم بل لیدرصد  911درصد تراکم کش  خاو  رر +

افتزایش   هتای ختاو  بتود.   بیشتتر از کشت    کش  مخلو تیمارهای  کلی  رطوب  خاک درمصرف جذب نور و  نشان داد

نست   بت     4Tو  3Tجتذب نتور در تیمتار    تراکم ووبیا ب  مصرف بیشتر رطوب  و جذب بیشتر نور انجامید، ب  طوری کت   

بترداری،  در مرحل  دوم نمونت   همچنین درصد بیشتر بود. 92و  32بل لی ب  ترتیب حدود کش  خاو  رر  و ووبیا مشم

درصد، رطوب  کمتری نست   بت  تیمارهتای کشت  ختاو        01بود ک  حدود  4Tکمترین رطوب  خاک متعلق ب  تیمار 

)در کمتترین   درصتد  29  کشت  ختاو  رر    های مخلو  نس   بت های هرز در کش کنندگی علفکارآیی خف  .داش 

  کشت  ختاو  ووبیتا    بت و نست     (4T)در بیشترین تراکم ووبیا مشم بل لی یا  درصد 33( تا 1Tیا  بل لیتراکم ووبیا مشم

درصد )در بیشترین تتراکم ووبیتا مشتم بل لتی یتا       42( تا 1Tبل لی یا درصد در کمترین تراکم ووبیا مشم 20بل لی مشم

4T)  .علاوه بتر توویتد    درصد هر دو گیاه، 911، بویژه در تراکم بل لیرر  و ووبیا مشمافزایشی ابراین، کش  مخلو  بنبود

 شود.های هرز در مقایس  با کش  خاو  دو گیاه میماده خشک بیشتر، باعث کاهش رشد علف
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   مقدمه

هتایی  استفاده بیش از حد از نهاده ی ک اثرا  مخرب

بتر محتی     هتا و کودهتای شتیمیایی   کشهمچون آف 

ضترور  رستیدن بت  کشتاورزی پایتدار را       زیس  دارد،

(. یکتتی از Sullivan, 2003بیشتتتر کتترده استت  )  

 هتای برای افزایش پایتداری سیستتم  راهکارهای کلیدی 

هتای زراعتی است .    ، افزایش تنوع در سیستمیرزکشاو

ترین راه برای افتزایش تنتوع در   کش  مخلو ، مستقیم

های کشتاورزی است  کت  اهتداف مختلفتی از      نظامبوم

 & Eskandari)جملتت  حفتتا تعتتادل اکووتتو یکی  

Ghanbari, 2009   افزایش تووید ماده خشتک بتویژه ،)

 Lithourgidis etهتای کتم )  هبا نهادهایی در سیستم

al., 2011) هتتای هتترز ، کنتتترل بهتتتر آفتتا  و علتتف

(Vasilakoglou et al., 2008) استتفاده بهتتر از    و

 Javanmard etمناب  محیطتی از جملت  نتور و آب )   

al., 2009کند. ( را دن ال می 

های کشت  مخلتو    دویل افزایش تووید در سیستم

بهتتر از منتاب     های خاو ، استفادهدر مقایس  با کش 

در صتور  انتختاب    مرا کت   ،محیطی عنوان شده اس 

دهنتتده کشتت  تشتتکیل  هتتای مناستتب، اجتتزایگونتت 

هتای اکووو یتک یکستانی رقابت      مخلو ، برای آشتیان 

کنند و در واق  از مناب  محیطی بت  شتکل مکمتل    نمی

 ,.Hauggaard-Nielson et alکننتد ) استتفاده متی  

در این مورد گتزار  شتده است  کت  کشت       (. 2003

لو  با افزایش جتذب نتور، بتویژه در مراحتل اوویت       مخ

 Awalشود )رشد، باعث افزایش تووید ماده خشک می

et al., 2006.) 

یک مثال در این مورد، استفاده از نیتترو ن ختاک    

-بت   باشد ک  غتلا  میدر کش  مخلو  وگوم با غلا  

دویل رشد سریعتر ریش ، قدر  رقاب  بیشتتری نست     

ذب نیترو ن خاک دارنتد. بت  همتین    ها برای جب  وگوم

را بت    نیتترو ن ها، عمدتاً تث یت  بیووتو یکی   دویل وگوم

برنتد  عنوان من   تامین نیترو ن مورد نیاز خود بکار می

(Lee et al., 2006.) 

هتای جانشتینی   بتا بررستی ستری   تحقیتق  در یتک  

-مشتم  و ووبیتا  (.Zea mays L) کش  مخلتو  رر  

د کت  ایتن دو   شت زار  گ (.Vigna sinesis Lبل لی )

گیاه در مصرف مناب  محیطی ب  صتور  مکمتل عمتل    

کردند و وذا تووید ماده خشک نس   ب  کشت  ختاو    

 .(Eskandari & Ghanbari, 2011) افتزایش یافت   

توویتد متاده    کت  در یک مطاوع  دیگر نیز مشاهده شتد  

با  (Lathyrus sativus) خشک در کش  مخلو  خلر

و تریتیکاوتتتتتت   (Hordeum vulgare) جتتتتتتو

(Triticosecale wittmack )   بیشتر از کش  ختاو

در کشتت   . (Lameie-Harvai, 2011) خلتتر بتتود 

   شدنتیج  گرفت( Trifolium sp)مخلو  جو و ش در 

ک  تووید ماده خشک در کش  خاو  جتو بتا افتزایش    

در حتاوی کت  در    ،ای کتاهش یافت   رقابت  درون گونت   

ده خشتک بیشتتری   کش  مخلو  این گیاه با ش در، ما

 (. Kashani & Meskarbashi, 2000) تووید شد

منانچ  گیاهان استفاده شده در کشت  مخلتو  از   

نظتتر خصوصتتیا  فیزیووو یتتک و مورفووو یتتک مشتتاب   

باشند، ممکن اس  برای استفاده از مناب  محیطی بتین  

در ایتن  . (Chai et al., 2013) بوجود آیتد آنها رقاب  

ک  کاهش دریاف  نور توست   زمین  گزار  شده اس  

سویا در کش  مخلو  با غلا ، ممکن اس  ب  کتاهش  

رقابت  و  (. Liu et al., 2010عملکرد آن منجر شود )

 در کشت  مخلتو    مصرف مناب  محیطییا مکملی در 

بسیار مهتم بتوده و ممکتن است  بتین اجتزای کشت         

 Eskandariمخلو  در مراحل اووی  رشد شروع شود )

& Ghanbari, 2013.)   با این حال، استفاده بیشتتر از

-باشتد، بت   مناب  محیطی از مزایای کش  مخلو  متی 

طوری ک  در کش  مخلو  رر  و گندم مشاهده شتد  

درصتتد بیشتتتر از کشتت   99کتت  برداشتت  آب، حتتدود 

(. در برختی گزارشتا    Hu et al., 2016خاو  بتود ) 

دیگر، برداش  بیشتتر نتور در کشت  مخلتو  گتزار       

 ,.Yang et al., 2014; Munz et alشتده است  )  

2014.) 

هتا،  کتش هتای هترز مقتاوم بت  علتف     افزایش علف 

سلام  عمومی و همچنین پایداری محیطتی از جملت    

هتایی را در متورد افتزایش    عواملی هستند کت  نگرانتی  

-شت  های تووید در کها در سیستمکشاستفاده از علف

 ,.Fuente et al) انتد های ختاو  بت  همتراه داشتت     
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جهت  استتتفاده از  تحقیقتا   ، بتر ایتن استتا   . (2014

هتای هترز   های غیر شیمیایی جه  کنتترل علتف  رو 

 ,Sharma & Banik) رستد ضتروری بت  نظتر متتی   

 های تحقیقتاتی در ایتن زمینت ،   (. از جمل  یافت 2013

های توویتد  افزایش تنوع زیستی در سیستم تاثیر مث  

 ,Shenanباشتد ) میهای هرز در کاهش جمعی  علف

های مختلفی م نی بر اثر مث   کشت   (. گزار 2008

ارائت    هتای هترز  مخلو  در کنترل غیرشتیمیایی علتف  

ر ایتن متورد گتزار  شتد کت  در کشت        د .شده اس 

هتای  رشد علتف  (Glycine max) مخلو  ارزن و سویا

ی ارزن کتاهش یافت    زنی بالاهرز ب  دویل قدر  پنج 

(Samarajua et al., 2006.)  یک پتژوهش دیگتر   در

های رر  در کشت   فزایش تعداد بوت   امشاهده شد ک

 زیست  تتوده  )رقم درخشان( ب  کتاهش  مخلو  با ووبیا 

 (. Rostami et al., 2009های هرز منجر شد )علف

هتا در کشت    با در نظر گرفتن اثرا  متقابتل گونت   

استتفاده از   میزانمخلو ، این آزمایش با هدف بررسی 

هتای افزایشتی کشت  مخلتو      ر سریمناب  محیطی د

افتزایش  رر  و ووبیا مشم بل لی و تاثیر احتماوی آن بر 

ی هترز  هتا کاهش وزن خشک علف خشک و مادهتووید 

 اجرا گردید.در مقایس  با کش  خاو  

 مواد و روش ها

هتتای کامتتل در قاوتتب طتترح بلتتوک آزمتتایشایتتن 

در  واقت   ایبا شش تیمار و س  تکرار در مزرع  تصادفی

( در ستال  شمال استان خوزستان) شهرستان اندیمشک

منطقت    عرض جغرافیایی .اجرا گردید 9312-13زراعی 

درجت  و   40طتول جغرافیتایی    ، دقیق  21درج  و  32

 باشتد. متتر متی   953و ارتفاع از ستط  دریتا    دقیق  22

میلی متر و اقلیم منطقت    314متوس  بارندگی سالان  

درج  ستانتی   24لان  گرم و خشک با متوس  دمای سا

برختی از خصوصتیا  فیزیکتی و شتیمیایی     گراد اس . 

   خاک محل اجرای آزمایش در جدول یک آمده اس .
تیمارها شامل دو تیمار کش  ختاو  رر  و ووبیتا   

مشم بل لی و مهار ترکیب مختلف کشت  مخلتو  بتا    

در تیمارهتتای کشتت  بتتود.  9استتفاده از رو  افزایشتتی 

بل لتی بتا توجت  بت  تتراکم       خاو ، رر  و ووبیا مشتم 

                                                   
1 Additive design 

مطلوب آنها در کش  خاو ، ب  ترتیب در تتراکم هتای   

 ;Tajbakhsh, 1996) بوتت  در متتر مربت     21و  5/3

Koocheki & Banayan-Aval, 1993 )  کشتت

های کش  مخلو  افزایشتی رر  و ووبیتا   شدند. ترکیب

درصد تراکم کش  ختاو    1T :911مشم بل لی شامل 

: 2Tاو  ووبیتا مشتم بل لتی،    درصد کش  خ 22رر + 

درصد کشت    21درصد تراکم کش  خاو  رر + 911

درصد تراکم کشت    3T :911خاو  ووبیا مشم بل لی، 

درصد تراکم کش  خاو  ووبیا مشتم   52خاو  رر +

درصتتتد تتتتراکم کشتتت  ختتتاو    4T :911بل لتتتی و 

درصد کش  خاو  ووبیا مشم بل لتی بتود.    911رر +

متر استفاده شتد.   3×4بعاد هایی ب  ابرای کش  از کر 

ک  شامل شش ردیف کاش  ب  طول مهار متر بتود. در  

درصتد کشت     911یک طرف هر پشت ، رر  با تتراکم  

خاو  خود، بذرکاری شد و در طترف دیگتر پشتت ، بتا     

هتای مختلفتی از   توج  ب  ترکیب کش  مخلو ، نس  

هتای  بل لتی اضتاف  گردیتد. در تتراکم    تراکم ووبیا مشم

ای یا مشم بل لی، فاصل  روی ردیتف بت  گونت    کمتر ووب

انتخاب شد تا تمام طول پشتت  بتا ووبیتا مشتم بل لتی      

 کش  شود.  
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 برخی خصوصيات فيزیکی و شيميایی خاک محل اجرای آزمایش. - 1جدول 

Table 1- Some physical and chemical properties of soil of experimental place. 
 عمق

Depth (cm) 

 آوی )درصد(مواد 

Organic matter 
(%) 

 هدای  اوکتریکی

EC 
)3-(mm.cm  

  

 اسیدیت 
pH 
 

 پتاسیم

O2K 

 (1-Mg.Kg) 

 فسفر

5O2P 

  (1-Mg.Kg)  

 باف  خاک

Soil 
texture 

0-30 0.45 2.39 7.91 285 18 Loam 

 

 514در ایتتن تحقیتتق از بتتذر هی ریتتد ستتینگل کتترا      

(SC704رر  استفاده شد ک  یک هی رید دو )     منظتوره )دانت

 ,Tajbakhshباشتتد )ای و علوفتت  ای( از تیتتر دیتترر  متتی 

(. همچنین در این تحقیق از بذر ووبیامشتم بل لتی رقتم    1996

محلتتی اندیمشتتک استتتفاده گردیتتد. بتتذور از مرکتتز ختتدما    

کشاورزی شهرستان محل اجرای آزمایش تهی  شتدند. کاشت    

ند متاه  طتور همزمتان در اول استف    رر  و ووبیامشم بل لتی بت  

و با دس  انجام گرف . اووین آبیاری بلافاصل  بتا بعتد از    9312

کش  صور  گرف . آبیتاری بت  طتور معمتول و زمتانی انجتام       

گرف  ک  هر دو گیاه نیاز ب  آب داشتند. مرا کت  برداشت  آب   

توس  غلا  و وگتوم در کشت  مخلتو ، تقری تاً مشتاب  است        

(Ofari & Stern, 1987 رو  آبیتاری بصتتور .) جتتوی و   

 پشت  بود.  

برای بررسی اثر کش  مخلتو  در جتذب نتور، تشعشتعا      

( س  بار در طول فصل رشد ب  فاصتل   PAR)9فعال فتوسنتزی 

هر دو هفت  یک بتار، پتا از بستت  شتدن کتانوپی در فواصتل       

-SF بتا استتفاده از دستتگاه نورستن  متدل       92 -94ستاعا   

80T.اندازه گیری شد 

در بالای کانوپی و سط  ختاک در   جه  این کار میزان نور

طور تصادفی انتخاب شده بود، درون هتر کتر     نقط  ک  بپن  

اندازه گیری و میانگین آن ب  عنتوان میتزان جتذب تشعشتعا      

 & Eskandariفعال فتوستنتزی بترای آن کتر  بکتار رفت  )     

Ghanbari, 2009: 

 R(%) = [ 1-(a/b) ] ×100(           9رابط  )

شد  نور  aدرصد نور ع ور یافت  از کانوپی،  R در این رابط 

با  باشد.شد  نور در بالای کانوپی می bدر کف کانوپی و 

آب خاک تح  تاثیر  رف  تعادلانتظار می توج  ب  اینک 

در بار  س محتوی آب خاک سیستم های کاش  قرار بگیرد، 

پا از بست  شدن کانوپی ب  فاصل  هر دو  طول فصل رشد

نقط   س از  گیری شد. برای این کار،اندازه ار،هفت  یک ب

مختلف در هر کر  نمون  گیری صور  گرف  و از مخلو  

                                                   
1- Photosynthetically Active Radiation= PAR 

نمون  ها یک نمون  برای تعیین محتوی رطوبتی خاک ب  رو  

ها ب  بدین طریق ک  نمون  وزنی مورد استفاده قرار گرف .

)درآون( قرار گراد درج  سانتی 51ساع  در دمای  40مد  

ها ق ل و بعد از خشک ند و سپا بر اسا  وزن نمون گرفت

 & Eskandari) کردن، محتوی رطوبتی خاک محاس   شد

Ghanbari, 2013).  91دمای خاک نیز در عمق صفر تا 

نقط ، در  س بار در طول فصل رشد و در  س سانتی متری 

و میانگین دما در س  نقط   تمام کر  ها اندازه گیری شد

دمای خاک در آن کر  بکار رف   انمزبور ب  عنو

(Ghanbari-Bonjar, 2000). 

-در مرحل  برداش ، پا از حذف اثرا  حاشتی  ای، انتدام  

های هوایی گیاه با دس  از سط  هر کتر  برداشت  و بت  نتوع     

 تفکیتک   هتای هترز  شامل رر ، ووبیا مشم بل لتی و علتف   گون 

بتترش شتتامل تتتا  ختترو    هتتای هتترز پهتتن  شتتدند. علتتف 

(Amaranthus retroflexus) ، خرفتتتت (portulaca 

oleracea) ( و توقXanthium  strumarium)   و علف هترز

 بود.  (Echinochloa crus-galliباریک شامل سوروف )برش
 51ستاع  در درجت  حترار      40مون  هتا در آون بت  متد     ن

در واحتد  و وزن خشتک کتل    درج  سانتی گتراد قترار گرفتنتد   

 محاس   گردید.سط  

منتتاب  اجتتزای کشتت  مخلتتو  در مصتترف  میتزان مکملتتی 

تعیتین   2مجموع عملکرد نست ی گیری شاخ  با اندازه محیطی

 (:Willey, 1990شد )

 bba/Yb) + (Yaa/YabRYT= (Y(   (2رابط  )

عملکرد  abY ،مجموع عملکرد نس ی RYTفوق،  ط ابدر ر 

عملکترد   aaYووبیا مشم بل لی در کشت  مخلتو ،   ماده خشک 

عملکترد   baYووبیا مشم بل لی در کشت  ختاو ،    ماده خشک

 عملکرد ماده خشک bbYو  رر  در کش  مخلو ماده خشک 

 باشد. می رر  در کش  خاو 

کشت  مخلتو     توس  9های هرزکنندگی علفیی خف کارآ

گیری شد تا تاثیر کش  مخلتو   ی زیر اندازهبا استفاده از رابط 

                                                   
2 Relative Yield Total= RYT  

http://www.google.com/search?biw=1920&bih=934&q=Echinochloa+crus-galli&spell=1&sa=X&ei=bL3cU_mrK6O40QWj1IGADg&ved=0CBkQvwUoAA
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هتای هترز در مقایست  بتا کشت       در کاهش وزن خشتک علتف  

 ,Sharma & Banikختاو  رر  و ووبیتا مشتخ  شتود )    

2013:) 

  W2W-1WSE= [(W/(2[×100       (3رابط  )

های هرز در کش  خاو  رر  علفوزن خشک  1Wک  در آن 

های مخلو  های هرز در کش وزن خشک علف 2Wو ووبیا و 

  باشد.رر  و ووبیا مشم بل لی می

تجریت  واریتانا   هتا،  بعد از اطمینتان از نرمتال بتودن داده        

های کامل تصادفی بتا استتفاده   ها بر اسا  طرح پای  بلوکهداد

نیتز بتا   مقایس  میتانگین   انجام گرف . MSTATCاز نرم افزار 

داری در ستط  معنتی   ای دانکتن آزمون منتد دامنت    استفاده از

 صف  مورد نظر انجام شد.

 

   نتایج و بحث

مقایستت   3و جتتدول  هتتاتجزیتت  واریتتانا داده 2جتتدول 

درصتد  مختلف کاش  بتر   میانگین ها در مورد اثر سیستم های

)درجت  ستانتی    دمتای ختاک   و درصد رطوب  خاکجذب نور، 

 را نشان می دهد. (گراد

های کاش  جذب تشعشعا  فعال فتوسنتزی را بت   سیستم

 (.3و2تح  تاثیر قرار داد ) جدول ( P≤0.05)داری طور معنی

بیشترین درصد جذب نور در هر ست  مرحلت  در تیمتار کشت      

ووبیتتا مشتتم بل لتتی   +درصتتد( 911مخلتتو  افزایشتتی رر  ) 

خلتو  افزایشتی   درصد( مشاهده شد ک  با تیمار کشت  م 911)

درصتتد( اختتتلاف 52ووبیتتا مشتتم بل لتی )  +درصتد(  911رر  )

داری نداش . کش  خاو  رر  کمتترین میتزان جتذب    معنی

 (.2نور را داش  )جدول

ب  دویل اختلاف در آرایش شاخ و بترش و شتکل کتانوپی،     

تواننتد در جتذب   رر  و ووبیا مشم بل لی در کش  مخلو  می

PAR  نتوری کت  توست  رر      شتند. کارایی بیشتری داشتت  با

جذب نمی شتود، در پتایین کتانوپی توست  ووبیامشتم بل لتی       

 PARشود و در نتیج  موجب افزایش کارایی جتذب  جذب می

نتور   ،گردد. در کش  مخلو ، خصوصاً در مراحل اووی  رشتد می

شود ک  باعث افتزایش کتارایی   در سط  برش بیشتری توزی  می

گتردد  ال فتوسنتزی متی کش  مخلو  در ت دیل تشعشعا  فع

(Jahansooz et al., 2007    نتای  مشتابهی در متورد جتذب .)

در کش  مخلو  توس  تعدادی از محققان دیگتر   PARبیشتر 

(Ghanbari et al., 2010; Eskandari, 2011; Kanton & 

                                                                               
1- Weed Smothering Efficiency=WSE 

Dennett; 2008 نیز گزار  شده اس . در یک تحقیق اعلام )

را با کارایی بیشتری  PARشد ک  کش  مخلو  گندم و باقلا، 

کنتد، مترا کت  تشعشتعا      نس   ب  کش  ختاو  جتذب متی   

خورشیدی ک  ممکن اس  ب  خاطر رشد کم گنتدم در ابتتدای   

تواند بتا کشت    فصل و پیری باقلا در انتهای فصل هدر رود، می

مخلو  گندم و باقلا با کارایی بیشتری مورد استفاده قرار گیترد  

(Ghanbari & Lee, 2000   کت )     بتا نتتای  تحقیتق حاضتر

 همخوانی دارد. 

محتوی رطویتی ختاک بت  طتور معنتی داری تحت  تتاثیر       

(. در مراحل اوویت   3و  2سیستم های کش  قرار گرف  )جدول 

هتای  برداری( رطوب  خاک بین سیستتم رشد )مرحل  اول نمون 

درصتد   41داری نداشت  و حتدود   کش  مخلو  تفاو  معنتی 

برداری، اگتر  . در مرحل  دوم نمون های خاو  بودکمتر از کش 

ووبیتا   +درصد( 911م  تیمارهای کش  مخلو  افزایشی رر  )

درصتتد(، کشتت  مخلتتو  افزایشتتی رر     22مشتتم بل لتتی ) 

درصتد( و کشت  مخلتو     21ووبیا مشم بل لی ) +درصد( 911)

درصتد(  52ووبیتا مشتم بل لتی )    + درصتد(  911افزایشی رر  )

ووتی   ،خاو  مصرف کردندهای رطوب  خاک را بیشتر از کش 

کمترین رطوب  خاک متعلق ب  تیمار کش  مخلتو  افزایشتی   

درصتد( بتود کت     911ووبیا مشم بل لتی )  + درصد( 911رر  )

درصد، رطوب  کمتری نست   بت  تیمارهتای کشت       01حدود 

 خاو  داش .

رونتد مصتترف بیشتتر رطوبتت  ختاک در تیمارهتتای کشتت     

کشت  ختاو    مخلو  در مقایس  با کشت  ختاو  )بخصتو     

بترداری نیتز حفتا شتد     بل لی( در مرحل  سوم نمون ووبیا مشم

(. محتوی رطوبتی خاک در کش  ختاو  رر  بتالاتر   2)جدول

های مخلتو  بتود. وجتود تفتاو  بتین اجتزای کشت         از کش 

ای، خصوصاً عمق ریشت ، باعتث   مخلو  از نظر خصوصیا  ریش 

 می شود ک  کشت  مخلتو  از حجتم بیشتتری از ختاک بترای      

 ,.Peter et alجتذب آب و بتا کتارایی بتالاتر استتفاده کنتد )      

1999 .) 

های مخلتو  از  کش از آنجا ک  دمای خاک در زیر کانوپی 

(، 3دمتتای ختتاک در کشتت  ختتاو  رر  کمتتتر بتتود )جتتدول 

بنابراین مقدار کمتر محتوی رطوبتی خاک در تیمارهای کشت   

یتل  مخلو  در مقایس  با کش  خاو  رر  نمتی توانتد بت  دو   

ت خیر بیشتر از سط  خاک باشد، بلک  کش  های مخلتو  بت    

دویل سیستم ریش  ای فشترده تتر قادرنتد آب را از لایت  هتای      

 خاک جذب کنند  
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 .مخلوط افزایشی ذرت و لوبيا چشم بلبلی های مختلف کشتستميدر س دمای خاکو ، رطوبت خاک جذب نور جزیه واریانست -2جدول

Table 2- Analysis of variance for light interception, soil moisture and temperature of different planting patterns of maize cowpea in additive intercropping series. 

 

  Mean Square میانگین مربعا       

 دمای خاک
Soil temperature 

 رطوبت خاک
Soil moisture 

 جذب شده نور
Intercepted light  

 درج  آزادی

df 

 مناب  تغییر

Source of Variance 

 مرحل  سوم

Third stage 
 مرحل  دوم

Second 

stage 

 مرحل  اول

First stage 
 مرحل  سوم

Third 

stage 

 مرحل  دوم

Second 

stage 

 مرحل  اول

First 

stage 

 مرحل  سوم

Third stage 

 مرحل  دوم

Second 

stage 

 مرحل  اول

First stage 

  

 تکرار 2 15.1 11.5 6.1 *11.2 2.5 13.1 *4.2 1.6 4.0

Replication 

 سیستم کاش  5 59.9* *136.6 *32.3 **49.2 **67.1 *250.3 **12.4 *30.1 **117.5

Cropping system 

 خطا 10 18.7 109.36 12.12 2.5 2.49 156.56 0.83 6.29 4.33

Error 

 ضریب تغییرا   16.03 19.95 11.78 10.23 8.66 19.32 4.18 9.50 9.96

CV (%) 

 درصد. 9و  2* و ** ب  ترتیب معنی دار در سط  احتمال 
Significant at the 5% and 1% probability levels, respectively: ** &* 

 

 .خاکرطوبت  ودمای خاک  بر جذب نور،بلبلی مخلوط افزایشی ذرت و لوبيا چشممقایسه ميانگين اثر سيستم های کاشت  -3جدول

Table 3- mean comparison for the effect of cropping system on light interception (%), soil temperature (ºC) and soil moisture content (%). 

 رطوبت خاک

Soil moisture (%) 
 دمای خاک

Soil temperature (ºC) 
 جذب شده نور

Intercepted Light (%) 

 

 مرحل  سوم

Third 

stage 

 مرحل  دوم

Second 

stage 

 مرحل  اول

First 

stage 

 مرحل  سوم

Third 

stage 

 مرحل  دوم

Second 

stage 

 مرحل  اول

First 

stage 

 مرحل  سوم

Third 

stage 

 مرحل  دوم

Second 

stage 

 مرحل  اول

First 

stage 

 سیستم کاش 

Cropping 

system 
23.1b  20.5 a  25.8 a 32.7a 28.3 a 25.0 a 52.3d 43.9d 23.6d M 

20.1bc 19.4 ab 20.6 b 28.3b  24.3 b  21.7 b 76.9b 60.0b 38.7b 1T 

18.6bc 19.0 ab  20.4 b 27.0b 23.0 b  21.3 b 79.2ab 62.0b 46.6b 2T 

12.6c  17.5 b  19.3 b 27.3ab  21.0 bc 19.7 c 82.2a 74.4ab 48.9ab 3T 
10.4c  11.1 c  18.9 b 22.7c  18.0 c 17.3 c 82.5a 76.6a 51.5a 4T 

29.6a  20.1 a  28.5 a 33.3a  27.7 a  25.0  a 69.5c 57.5c 33.7c CP 

: کش  مخلو  3Tدرصد(، 21درصد( و ووبیا مشم بل لی )911: کش  مخلو  افزایشی رر  )2Tدرصد(، 22درصد( و ووبیا مشم بل لی )911: کش  مخلو  افزایشی رر  )1T: کش  خاو  رر ، M .باشدبیانگر عدم تفاو  معنی دار بر اسا  آزمون دانکن می حروف مشاب  در هر ستون

 : کش  خاو  ووبیا مشم بل لی.Cpدرصد(، 911درصد( و ووبیا مشم بل لی )911: کش  مخلو  افزایشی رر  )4Tدرصد( و 52( و ووبیا مشم بل لی )درصد911افزایشی رر  )
Similar letters in each column indicates non-significant difference according to Duncan’s test. M: maize sole cropping; T1: additive intercropping of maize (100%) and cowpea (25%); T2: additive intercropping of 

maize (100%) and cowpea (50%); T3: additive intercropping of maize (100%) and cowpea (75%); T4: additive intercropping of maize (100%) and cowpea (100%); Cp: cowpea sole cropping 



'Research in Field Crops’ Vol. 3, No 2, 2016 

05 

هتای کشت    و باعث شوند پروفیل خاک در مقایس  با کتر  

 (. Stoltz & Nadeau, 2011تتتر باشتتد )ختتاو  خشتتک

گزار  شد ک  در کش  مخلو  گندم و عد ، تفاو  اجتزای  

کشت  مخلتتو  از نظتتر خصوصتیا  ریشتت  ای، باعتتث افتتزایش   

 & Ahlawatکارایی استفاده از آب و افتزایش عملکترد شتد )   

Aharama, 1985ا یافت  های آزمایش حاضر همختوانی  ( ک  ب

 دارد.

)مجمتوع وزن  عملکترد متاده خشتک    کت    نتای  نشان داد 

-و همچنین وزن خشک علتف  بل لی(خشک رر  و ووبیا مشم

های کش  قترار  داری تح  تاثیر سیستممعنیطور ب های هرز، 

در  عملکتترد متاده خشتتک بتت  طتوری کت     ؛(4گرفت  )جتدول   

ژه در حاوت  اضتاف  شتدن ووبیتا     های کش  مخلو ، بویسیستم

بت    (4Tو  3Tدرصد تتراکم مطلتوب )   911و  52مشم بل لی با 

بیشتتر از کشت  ختاو  رر  و    درصتد   52و  92ترتیب حدود 

   (.2)جدول  ووبیا مشم بل لی بود
 لبلی.های هرز در کشت مخلوط افزایشی ذرت و لوبيا چشم بخشک علف وزن تجزیه واریانس عملکرد ماده خشک و -9جدول

Table 4- Analysis of variance for dry matter yield and weeds dry weight in additive intercropping of maize and cowpea 

 

 های هرزوزن خشک علف

Dry weight of weeds 
 ماده خشک 

dry matter yield 
 درج  آزادی

df 
 مناب  تغییر

Source of Variance 
 تکرار 2 43655.6 1457.43

Replication 

 سیستم کاش  5 **1561674.8 **17299.83

Cropping system 
 خطا 10 9118.42 811.03

Error 
 ضریب تغییرا    6.01 8.16

CV (%) 
 درصد. 9** معنی دار در سط  احتمال 

Significant at the 1% probability level: **  
 های هرز )گرم بر متر مربع(.مقایسه ميانگين ها در مورد اثر سيستم های کاشت بر توليد ماده خشک و وزن علف -5جدول

Table 5- Mean comparison for the effect of cropping system on dry matter production and weeds dry weight  

 

 های هرزوزن علف

)2Weeds dry weight (g/m 
 لکرد ماده خشکعم

)2Dry matter yield g/m 
 سیستم کاش 

Cropping system 
 421 ab 1621 b M 

 331 bc  1771 ab  1T 

 318 bc  1945 ab 2T 

 293 c  2015 a 3T 
 269 c  2033 a 4T 

 462 a 521 c CP 

: کش  مخلو  2Tدرصد(، 22درصد( و ووبیا مشم بل لی )911: کش  مخلو  افزایشی رر  )1Tر ، : کش  خاو  رMبر اسا  آزمون دانکن حروف مشاب  در هر ستون تفاو  آماری ندارند. 

درصد( و ووبیا مشم 911: کش  مخلو  افزایشی رر  )4Tدرصد( و 52درصد( و ووبیا مشم بل لی )911: کش  مخلو  افزایشی رر  )3Tدرصد(، 21درصد( و ووبیا مشم بل لی )911افزایشی رر  )

 : کش  خاو  ووبیا مشم بل لی.Cpرصد(، د911بل لی )
Similar letters in each column indicates non-significant difference according to Duncan’s test. M: maize sole cropping; T1: additive intercropping 

of maize (100%) and cowpea (25%); T2: additive intercropping of maize (100%) and cowpea (50%); T3: additive intercropping of maize (100%) 

and cowpea (75%); T4: additive intercropping of maize (100%) and cowpea (100%); Cp: cowpea sole cropping 

 

 های کشت مخلوط مورد آزمایش.مجموع عملکرد نسبی برای توليد ماده خشک در سيستم -6جدول

Table 6- Relative yield total for dry matter production in intercropping systems of the experiment 

 مجموع عملکرد نسبی

Relative yield total 
 سيستم کشت مخلوط

Intercropping system 
1.25 1T 

1.47 2T 

1.56 3T 
1.58 4T 

 1T(  و ووبیا مشم911: کش  مخلو  افزایشی رر )2درصد(، 22بل لی ) درصدT   (  21درصتد( و ووبیتا مشتم بل لتی )    911: کشت  مخلتو  افزایشتی رر  ،)3درصتدT     کشت  مخلتو  افزایشتی رر :

 درصد(911درصد( و ووبیا مشم بل لی )911: کش  مخلو  افزایشی رر  )4Tدرصد( و 52درصد( و ووبیا مشم بل لی )911)
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T1: additive intercropping of maize (100%) and cowpea (25%); T2: additive intercropping of maize (100%) and cowpea (50%); T3: additive 

intercropping of maize (100%) and cowpea (75%); T4: additive intercropping of maize (100%) and cowpea (100%) 

 

ای کمتتر از رقابت    ع ار  دیگر، رقاب  بین گونت  ب 

ای بود و رر  و ووبیا مشم بل لی حداقل بت   درون گون 

طور جزئی، از مناب  محیطی ب  شکل مختلف استتفاده  

کردند و این امر باعتث توویتد متاده خشتک بیشتتر در      

 کش  مخلو  در مقایس  با کش  خاو  شد.

در واق ، جذب بیشتر تشعشعا  فعال فتوسنتزی و 

( در کش  مخلو  بت   3محتوی رطوبتی خاک )جدول 

ید بیشتر ماده خشک در کش  مخلتو  نست   بت     توو

 کش  خاو  موجب شد.  

( مجمتتتوع 20/9( و بیشتتتترین )22/9کمتتتترین )

 1Tعملکرد نس ی ب  ترتیب در سیستم کشت  مخلتو    

ووبیتتا  +درصتتد( 911)کشتت  مخلتتو  افزایشتتی رر  )

)کش  مخلو  افزایشتی   4Tدرصد(( و 22مشم بل لی )

درصتد((  911ووبیتا مشتم بل لتی )    +درصد( 911رر  )

دهد افتزایش تتراکم ووبیتا در    مشاهده شد ک  نشان می

کش  مخلو  منجر ب  استفاده بهتر از منتاب  محیطتی   

(. با این حال، در کلیت  تیمارهتای کشت     3شد )جدول

کت   بتود  مخلو ، مجموع عملکرد نس ی بیشتر از یتک  

مزی  کشت  مخلتو  نست   بت  کشت  ختاو  را در       

مخلتو    در کش  هد.دمصرف مناب  محیطی نشان می

-( و رر Mohsenabadi et al., 2007ماشک )-جو

نتتای   ( نیز Shaygan et al., 2008ارزن دم روباهی )

ی مکملتی  گزار  شده اس  ک  نشان دهنتده مشابهی 

-اجزای کش  مخلو  در مصترف منتاب  محیطتی متی    

 باشد.

هتای  از طرف دیگر، روند تغییرا  وزن خشک علف

ب  طتوری کت    شک محصول بود. هرز نیز مشاب  وزن خ

هتای  هتای هترز در کشت    کننتدگی علتف  کارآیی خفت  

درصتد )در   29مخلو  نس   بت  کشت  ختاو  رر     

درصد )در  33( تا 1Tبل لی یا کمترین تراکم ووبیا مشم

( و نست   بت    4Tبیشترین تراکم ووبیا مشم بل لتی یتا   

درصتد در کمتترین    20بل لتی  کش  خاو  ووبیا مشم

درصتتد )در  42( تتتا 1Tبل لتتی یتتا ا مشتتمتتتراکم ووبیتت

و  9)شتکل  ( بود 4Tبیشترین تراکم ووبیا مشم بل لی یا 

2.) 

درصتد   کش  مخلو در تیمارهای ع ار  دیگر، ب  

های هترز نست   بت  کشت  ختاو  رر  و ووبیتا       علف

درصد کتاهش   20-42و  29-33مشم بل لی ب  ترتیب 

متاده   دهتد بتا افتزایش توویتد    یاف . این امر نشان متی 

هتای کشت  مخلتو ، وزن خشتک     خشک در سیستتم 

 های هرز نیز کاهش یافت  اس .  علف

از آنجتتا کتت  کشتت  مخلتتو  توویتتد متتاده خشتتک  

بیشتری نس   ب  کش  خاو  داش ، بنتابراین انتظتار   

رود استتفاده از منتاب  محیطتی در کشت  مخلتو       می

-کش  خاو  باشد ک  همین امر، رشد علتف  بیشتر از

ش  مخلو  را با محدودی  مواج  کترد.  های هرز در ک

پوشانده شدن بیشتر سط  خاک و تنوع بیشتر گیتاهی  

در کش  مخلو  بت  عنتوان دو عامتل مهتم در کشت       

هتای  اند ک  باعث کاهش رشد علفمخلو  معرفی شده

( مترا کت  ایتن    Pogio et al., 2005شتوند ) هرز می

هتای هترز را   عوامل فراهمی عوامل محیطی برای علتف 

 کنند. دود میمح

محدود شدن نور یک عامل مهتم در کتاهش رشتد    

(. در Willey, 1990های هرز معرفی شده اس  )علف

-ووبیتا نیز، رر  با ارتفاع بلندتر نس   ب   تحقیق حاضر

در کاهش نور در سط  زمین متوثر است  و    بل لیمشم

از طرف دیگر، ووبیا مشم بل لی با ساختار رونده خود و 

-ط  زمین، فراهمی نتور را بترای علتف   پوشش بیشتر س

سازد. در تحقیقا  دیگر ، محدود میکوتاهقد های هرز 

های هرز ب  عنوان یکی از مزایتای  نیز کاهش رشد علف

 ,.Midya et alکش  مخلتو  معرفتی شتده است  )    

2005; Benik et al., 2006; Seyedi et al., 

   ( ک  با نتای  تحقیق حاضر همخوانی دارد.2012
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: کشت مخلوط افزایشیی ذرت  1T .بر حسب وزن خشک ( توسط کشت مخلوط نسبت به کشت خالص ذرتWSEهای هرز )کنندگی علفکارآیی خفه -1شکل

: کشیت مخلیوط افزایشیی ذرت    3T درصید(، 50درصد( و لوبيا چشم بلبلی )100: کشت مخلوط افزایشی ذرت )2Tدرصد(، 25) درصد( و لوبيا چشم بلبلی100)

 درصد(100صد( و لوبيا چشم بلبلی )در100: کشت مخلوط افزایشی ذرت )4Tدرصد( و 75درصد( و لوبيا چشم بلبلی )100)

 
Figure 1- Weed smothering efficiency (%) of intercropping system compared to sole maize in terms of dry weight. T1: additive 

intercropping of maize (100%) and cowpea (25%); T2: additive intercropping of maize (100%) and cowpea (50%); T3: additive 

intercropping of maize (100%) and cowpea (75%); T4: additive intercropping of maize (100%) and cowpea (100%) 

 
 

 
: کشیت مخلیوط   1Tبلبلی بر حسب وزن خشیک.  شت مخلوط نسبت به کشت خالص لوبيا چشم( توسط کWSEهای هرز )کنندگی علفکارآیی خفه -2شکل

: کشیت مخلیوط   3Tدرصید(،  50درصد( و لوبيا چشم بلبلیی ) 100: کشت مخلوط افزایشی ذرت )2Tدرصد(، 25درصد( و لوبيا چشم بلبلی )100افزایشی ذرت )

 درصد(100درصد( و لوبيا چشم بلبلی )100شت مخلوط افزایشی ذرت ): ک4Tدرصد( و 75درصد( و لوبيا چشم بلبلی )100افزایشی ذرت )

 
Figure 2- Weed smothering efficiency (%) of intercropping system compared to sole cowpea in terms of dry weight. T1: additive 

intercropping of maize (100%) and cowpea (25%); T2: additive intercropping of maize (100%) and cowpea (50%); T3: additive 

intercropping of maize (100%) and cowpea (75%); T4: additive intercropping of maize (100%) and cowpea (100%) 

 

 نتيجه گيری 

از  استفاده و  درلدر کش  مخ بل لیرر  و ووبیا مشم

ب  طور مکمل عمل  آب، نور و فضاازق یل مناب  محیطی 

مرا ک  مجموع عملکرد نس ی در کلی  تیمارهای  ،کردند

برداری دویل بهرهکش  مخلو  بیشتر از یک بدس  آمد. ب  

در کش  مخلو  در مقایس  با  بیشتر از مناب  محیطی،

ماده خشک بیشتری بل لی رر  و ووبیا مشمکش  خاو  

 ، محدود شدن مناب  محیطی در کش  مخلو د.تووید ش
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کارآیی خف   های هرز را کاهش داد، مرا ک رشد علف

های هرز در کش  مخلو  بیشتر از کش  کنندگی علف

بنابراین، استفاده از کش  مخلو  افزایشی رر  . ودبخاو  

درصد تراکم هر دو گیاه برای  911بل لی با و ووبیا مشم

)جه  مصرف ب  عنوان علوف ( قابل  تووید ماده خشک

 اشد.بتوصی  می
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Abstract 
This experiment, aimed to evaluate the effect of maize-cowpea intercropping in additive series on 
environmental resource consumption, dry matter production and weeds growth, was carried out based on 
RCBD in three replications id an experimental field in North Khuzestan during 2013-14 growing season. 
Treatments were four additive ratios of intercropping included T1: 100% maize sole crop density+ 25% 
cowpea sole crop density, T2: 100% maize sole crop density+ 50% cowpea sole crop density, T3: 100% 
maize sole crop density+ 75% cowpea sole crop density, T4: 100% maize sole crop density+ 100% 

cowpea sole crop density and sole crops of the two mentioned crops. Results indicated that light 
interception and consumption of soil moisture were higher in intercropping compared to sole crop 
systems. Increasing cowpea density increased PAR interception and moisture consumption, where PAR 
interception in T3 and T4 was 35 and 15 percent more than maize and cowpea sole crops, respectively. In 
the second stage of sampling, the lowest soil moisture content was belong to T4 which was 80% lower 
than that of sole crops. Weed smothering efficiency in intercropping compared to sole maize was 21 and 
36 percent in lowest (T1) and highest (T3) cowpea densities, respectively. Weed smothering efficiency in 
intercropping compared to sole cowpea was 28 and 42 percent in lowest (T1) and highest (T3) cowpea 

densities, respectively. In general, the additive intercropping of maize and cowpea, especially in 100% of 
the two crop densities, increased dry matter production and reduced weeds growth.  
 
Key words: Dry matter production, Intercropping, Photosynthetically active radiation, Relative yield 
total, Weed smothering efficiency. 
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